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Področja in/oz. kriteriji za vrednotenje znanja ob različnih »predstavitvah«
Opozorila
V gimnazijah je ustaljena praksa, da se za nekatere dejavnosti oz. oblike preverjanja oz. celo za izdelke, ki nastajajo pri njih (npr. pisne in vizualne predstavitve kot so ppp, plakat i.p.d.) izdela neke splošne kriterije, ki v skrajnih primerih veljajo celo za več predmetov hkrati (oz. za »celo šolo«).

Pri takih splošnih kriterijih se pojavlja nekaj tipičnih nedoslednosti oz. pasti:

1. da niti te predstavitve / izdelki niti kriteriji nimajo jasne zveze s cilji / pričakovanimi rezultati iz učnih načrtov  

2. da pri določanju kriterijev več pozornosti namenimo proceduralnim vidikom (npr. načinu predstavljanja, značilnostim izdelka …) kot pa vsebinsko procesnim vidikov znanja (kaj, koliko in kako zna: kako »sprocesira« temo/znanje /ugotovitve, ne pa samo temu, kako jo predstavi)
3. da ne razlikujemo, da gre lahko za predstavljanje različnih vrst znanja (1. dijaki lahko predstavljajo neko »temo«, ki so jo sami raziskali, 2. ob predstavitvah preverjamo znanje nekega »učnega sklopa«, 3.predstavljajo ugotovitve raziskave ali projekta ali kurikularne povezave …).
Glede na vse te pasti in dileme priporočamo, da se za vsak konkretni učni sklop ali kurikularno povezavo raje naredi posebne - zanj namenjene (oz. prilagojene) opisne kriterije in opisnike, ki se navezujejo na konkretne cilje oz. pričakovane rezultate tega učnega sklopa ali KP (ker se lahko ti med posameznimi sklopi, še bolj pa predmeti, zelo razlikujejo). Pri tem seveda ni potrebno detajlno »kabinetno« opredeljevanje, ampak »po pameti«, a seveda v navezavi na cilje/rezultate. Pomagamo si lahko tudi s standardnim naborom taksonomskih kategorij in tipičnih glagolov (npr.: opiše, primerja, pojasni, ilustrira s primerom, ugotovi značilnosti, poveže, kritično ovrednoti, pojasni z različnih vidikov, poda predloge …), izmed katerih izbiramo glede na vsakokratni konkretni učni sklop ali povezavo.
Ker pa nekatere kompetence ter pomembni splošni cilji, ki si jih delijo vsi predmeti (npr. organiziranje, procesiranje in predstavljanje ugotovitev, delo z viri in podatki i.p.d.) največkrat ne pridejo do izraza, lahko tudi za situacije, ko znanje dijaki predstavljajo ob različnih vrstah predstavitev, naredimo nabor področij in kriterijev, ki so do neke mere posplošljivi, vendar moramo za konkretizacijo vsakič upoštevati konkretni kontekst in iz nanj navezane cilje (učni sklop, kurikularno povezavo, raziskovalno nalogo …). Pri tem moramo paziti, da ne ocenjujemo izdelka, ampak cilje, povezane s predstavitvijo znanja ob pomoči tega izdelka. Predstavitev (npr. govorni nastop) ali/in izdelek (npr. plakat, ppp) ocenjujemo same po sebi le če gre za samostojen cilj/pričakovani rezultat, predviden v UN. Praviloma pa se torej ocenjujejo na predstavitvi in/ali izdelku predstavljena znanja: procesiranje vsebin in veščine (način predstavljanja, govorno nastopanje …), če so bili predvideni kot pričakovani rezultati v UN. V skladu s tem moramo biti pozorni na pretehtano uravnoteženje  proceduralnih napram vsebinsko procesnim kriterijem.
V ta namen si velja zastaviti nekaj vprašanj:

	S katerimi cilji oz. pričakovanimi rezultati vašega predmeta je povezana načrtovana predstavitev / izdelek? Kaj nam je pomembno v zvezi s to predstavitvijo / izdelkom? Kakšne vrste znanja in veščin želimo ob njej vrednotiti? Katera področja in kriterije je treba v ta namen opredeliti? 

Kako je treba učence poučevati za to, da se dobro in ustrezno pripravijo na predstavitev, ali da naredijo »dober« plakat, ppp, poročilo … Kdaj sploh lahko ocenjujemo plakat sam po sebi – ali je plakat opredeljen v našem UN kot pričakovani rezultat sam po sebi?

Iz česa torej izpeljemo kriterije za ocenjevanje ob plakatu?

Kakšno je razmerje med proceduralnimi in vsebinskoprocesnimi vidiki znanja?


Analiza na osnovi primerov kriterijev za predstavljanje znanja / »teme« / ugotovitev / rezultatov …:
Kot je razvidno iz primerov, obešenih na SU, se kot področja / kriteriji pojavljajo zelo različni zapisi. Ti imajo nekaj skupnih elementov, med njimi pa je tudi veliko razlik in nedoslednosti. Rdeče označujemo nekaj  značilnih pomanjkljivosti, zeleno pa poskuse izboljšav, zapisane pod naslednjimi kategorijami: 
	PODROČJE


	KRITERIJI
	OPISNIK ZA MIN.ST.
	
	OPISNIK ZA OPTIM. DOSEŽEK


Primeri pomanjkljivih zapisov kriterijev in opisnikov za področje »vsebine«:

	VSEBINA
	Obvladovanje teme

Sintetiziranje in vrednotenje


	Pomanjkljivo obvladuje temo
(op.: koliko je »pomanjkljivo«, kaj pomeni »obvladuje«?)

Delna sinteza
(op.: koliko natančno pomeni »delna« in kaj je mišljeno pod »sinteza«;)


	
	Odlično obvladuje temo

Prepričljiva sinteza 
(op.: kaj je »prepričljiva« sinteza-kako se kaže: ali kot povezovanje ali kot sinteza v Bloomovem smislu, npr. ustvarjanje novega?)


Primer izboljšanega zapisa kriterija in opisnikov za področje »vsebine«:

	PROCESIRANJE VSEBINE


	Pojasnjevanje, 

uporaba na primerih utemeljevanje, primerjanje, 

povezovanje,

kritična presoja …

Uporaba strokovne terminologije.
Opomba: tu je naštetih le nekaj tipičnih »glagolov«, ki nakazujejo taksonomske stopnje po Bloomu/Marzanu oz. »procesiranje« vsebine – kaj naj dijaki naredi z vsebino oz. kako naj pokaže znanje. Iz te ponudbe je treba izbrati tiste glagole/procese ali pa najti nove – tiste, ki so relevantni za konkretni učni sklop ali KP oz. jih zvezati s cilji/rezultati UN
Npr.: za konkretni učni sklop pri geografiji: primerjanje globinske in bočne erozije, prepoznavanje na primerih, pojasnjevanje delovanja ledenika, kritično vrednotenje obsega poledenitve, napovedovanje vpliva ledenikov na  rečno mrežo…
	Ponovi razlago.
Navede X število že obdelanih/znanih primerov.

Poda osnovno utemeljitev.

Upošteva en vidik …

Pozna osnove terminologije.

Opomba: Kot je zapisano že levo, je treba tudi opisnike konkretizirati glede na izbor in stopnjo, ki velja za tisti učni sklop ali KP, za katero veljajo.
	
	Pojasni v vseh razsežnostih problema. Ilustrira s prepričljivimi primeri, ki jih sam poišče.
Povezuje …
Utemelji upoštevaje različnih vidikov

Kritično presodi …
Poda predloge, nakaže rešitve …

Uporabi raznoliko strokovno korektno terminologijo.


	DELO Z VIRI


	Raznolikost izbora 

Ustreznost izbora

Ustreznost uporabe 

Korektnost citiranja

(Navajanje virov)
	Izbrano minimalno št.  temeljnih virov. 

Izbrano minimalno št. ustreznih virov.

Viri so mestoma ustrezno uporabljeni – podpirajo izvajanje.

Zametki citiranja …
	
	Uporabljeno je veliko različnih vrst virov.

Izbrani so temeljni in dodatni, podporni viri.

Viri učinkovito podpirajo izvajanje.

Citiranje je korektno.
Navedena vsa literatura.


Primeri nedorečenih/neusklajenih kriterijev za vizualno podporo:

	VIZUALNA PODPORA
	Urejenost, preglednost, nazornost

Grafična ustreznost

Izgled

Estetskost

Nazornost

Učinkovitost
Prepričljivost
Vpliva na uporabnika

Izdelanost/dodelanost

Ustreznost izbora gradiv

Sporočilnost

Vsebina …
	
	
	


Op.: Če pogledamo vse te opredelitve (zbrane iz različnih primerov), vidimo, da se skoznje mešajo zelo različni koncepti in ravni opredeljevanja: od ravni videza izdelka (ki je lahko v registru estetskosti ali pa preproste preglednosti), njegove notranje strukture, vsebine … do ravni uporabnika (učinkovitost, vpliv, prerpičljivost, sporočilnost). Npr.: Če je izdelek urejen, estetski in nazoren, je dodelan. Če pri tem vsebina ni ustrezna, je vse zaman, če pa je ustrezna, je izdelek tudi sporočilen. Če je sporočilen, je učinkovit in verjetno vpliva na uporabnika.  Skratka: odločiti se je treba, ali ostanemo na ravni izdelka ali na ravni uporabnika in se jasno zavedati, v kakšnih medsebojnih razmerjih so vse naštete kategorije. 
Zato velja poiskati tisti minimalni nabor kriterijev, ki vključijo čim več gornjega. Npr. sporočilnost, ki zajema oz. predpostavlja vse zgoraj našteto. Če torej precizno ujamemo sporočilnost, zajamemo tudi vse to in presežemo pretirano drobljenje in neobjektivnost zaradi pretirane pozornosti na neuravnotežene vidike. Zato kaže ugotoviti, katere so nujno potrebne dimenzije kakovosti, ki prispevajo k sporočilnosti, npr.: kako jasno je posredovano bistvo sporočila in kako to podpirata struktura in preglednost. Zlasti če gre za ocenjevanje, se kaže ogniti neposrednemu vključevanju kriterijev, ki niso v neposredni domeni predmeta oz. ki ne predstavljajo ciljev predmeta, kot npr. likovna dovršenost, estetski vidik ali inventivnost (če seveda ne gre za LUM), saj s tem ogrozimo veljavnost in objektivnost ocenjevanja.
	VIZUALNA PREDSTAVITEV 

Kako predstavitev podpira sporočilnost predstavljenega
	Sporočilnost 


	Bistvo (sporočila) je nakazano.

Izdelek ima nakazano strukturo in osnovno preglednost.


	
	Bistvo (sporočila) je jasno posredovano.

Izdelek je strukturiran in pregleden. 


Enako velja za govorno podporo (če ne gre za govorni nastop kot samostojno »enoto« ocenjevanja, ki jo izvede slavist po svojih kriterijih – npr. v KP – ampak za to, da drugi predmeti vključijo govorno predstavitev v presojo, kako učinkovito je dijak »skomuniciral« znanje tega predmeta).

Primeri nedorečenih / neusklajenih kriterijev za govorno predstavitev:

	GOVORNA PREDSTAVITEV/ ZAGOVOR 
	Strukturiranost

organiziranost preglednost, nazornost.

Stik s poslušalci,

Mimika, gestikulacija,

Neverbalna podpora,

Intonacija.

Zbornost izreke.

Učinkovitost.

Vpliv na uporabnika.

Izdelanost/dodelanost

Ustreznost vključevanja podpore.

Sporočilnost

Vsebina …
	
	
	


Op.: Če pogledamo vse te opredelitve (zbrane iz različnih primerov), vidimo, da se skoznje mešajo zelo različni koncepti in ravni opredeljevanja: od ravni organiziranosti »zagovora«, preko komunikacijskih veščin izvajalca (mimika, intonacija …), njegove jezikovne kompetence (zbornost izreke)… do ravni uporabnika (učinkovitost, vpliv, sporočilnost). Razmerja med temi elementi so (tako kot pri vizualni predstavitvi) zelo zapletena. Učence kaže ozaveščati in podpirati k osvajanju vseh - za uspešen zagovor potrebnih veščin, ne kaže pa posebej ocenjevati oz. točkovati vsake od nje. 

Zato velja poiskati tisti minimalni nabor kriterijev, ki čim bolj učinkovito vključijo čim več gornjega. Npr. sporočilnost, ki zajema oz. predpostavlja vse zgoraj našteto. Če torej precizno ujamemo sporočilnost, zajamemo tudi vse to in presežemo pretirano drobljenje in neobjektivnost zaradi pretirane pozornosti na neuravnotežene vidike. Zato kaže ugotoviti, katere so nujno potrebne dimenzije kakovosti, ki prispevajo k sporočilnosti, npr.: kako jasno je posredovano bistvo sporočila in kako to podpirata struktura in jezikovna ustreznost zagovora, v primeru vključevanja podpore pa tudi uporaba le-te.
	GOVORNA PREDSTAVITEV /ZAGOVOR
Kako govorni komentar/nastop/zagovor podpira to, kar se predstavlja
	Sporočilnost

 
	Bistvo je nakazano.

Struktura je nakazana.

Raba jezika zadostuje za to, da je moč razbrati osnovno sporočilo.

Vključeni posamezni elementi podpore.


	
	Bistvo je jasno posredovano.

Struktura zagovora (učinkovito) podpira sporočilnost.

Raba jezika (celovito) podpira sporočilnost in razumljivost.

Uporaba podpore prispeva k razumljivosti in nazornosti sporočila.
Op.: oklepaj je uporabljen tam, kjer se zaradi rabe pridevnika zmanjšuje objektivnost


Najverjetneje pa za namene, ki jih ima posamezen predmet glede presoje predstavitvenih zmožnosti (torej glede tega, kako dijak znanje predmeta »skomunicira«), zadošča holistična (celostna) presoja o tem, kako sta vizualna in govorna podpora prispevala k sporočilnosti pri predstavljanju in ni nujna pozornost na posamezne elemente.
Primer izboljšanega zapisa za področje vizualne podpore in govorne predstavitve v funkciji sporočilnosti:
	SPOROČILNOST PRI PREDSTAVLJANJU
	Podprtost sporočilnosti z vizualno predstavitvijo.
(kako organiziranost in preglednost predstavitve prispeva k sporočilnosti)

Podprtost sporočilnosti z govorno predstavitvijo/zagovorom. (kako uporaba jezika, vključevanje podpore in način komuniciranja prispevata k sporočilnosti)
	Vizualna predstavitev prispeva k posredovanju bistva sporočila.

Govorna predstavitev omogoča osnovno razumljivost.


	
	Vizualna predstavitev celovito podpira sporočilo v vseh njegovih razsežnostih.

Govorna predstavitev celovito podpira sporočilnost in razumljivost.




Če zdaj pogledamo vse skupaj, imamo pokrito področje procesiranja vsebine (ki pokaže, kako zna učenec vsebine »misliti«) in področje predstavljanja (ki pokaže, kako zna to, kako vsebine misli, tudi predstaviti – vizuelno in/ali govorno). Pri tem je kot samostojno področje upoštevano še delo z viri. Z vsemi tremi področji smo pokrili večino razdrobljenih, z različnih ravni napaberkovanih podpodročij in kriterijev. Namerno smo področja in kriterije »izčistili«, zracionalizirali oz. »oklestili (raznih pleonazmov, kot npr. ko se v istem kriteriju mešajo sporočilnost, preglednost in vsebina), ogibamo pa se tudi mešanju nivojev, npr. dijakovega »znanja« in učinka na poslušalce …). Le na tej ravni oz. do te mere je verjetno smiselno misliti zmožnost predstavljanja transferno – za različne situacije predstavljanja in ob različnih izdelkih; šele, ko smo soočeni s konkretnimi primeri učnih sklopov ali KP, pa se zares izkristalizira, kateri konkretni cilji in iz njih izhajajoči kriteriji nas vodijo pri presoji.   

	Pričujoča analiza ni priporočeni vzorec, ampak delo »v nastajanju« oz. rezultat skupnih razmislekov, kakršni so nastali do tega trenutka. Namenjena je nadaljnji razpravi, dograjevanju in preizkušanju v praksi, zato vse člane projekta vabimo k njenemu komentiranju in nadgrajevanju na forumu.




Nastalo v sklopu projektnih aktivnosti Integrativni kurikulum znotraj projekta Posodobitev …, delovna naloga: Ugotavljanje kompleksnih dosežkov v KP in TP. 

Operacijo delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za šolstvo in šport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa razvoja človeških virov v obdobju 2007-2013, razvojne prioritete: Razvoj človeških virov in vseživljenjsko učenje; prednostne usmeritve: Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti sistemov izobraževanja in usposabljanja.
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